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Ridistribuire: si, ma come?
[MassimoBordignort[4
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Gli economisti sono in genere restii a pronunciarsi su questieqjuia distributiva . Si tratta di

problemi di natura etica, e le categorie delleconomista mal si adattano ad affrontarli. Ma € bene che le
scelte politiche siano informate sui loro effetti distributivi. Non &€ quanto sta avvenendo da noi. Il

modo con cui si € discusso di equita in occasione del varo, da parte del Governipdebdre e il

modo con cui il problema distributivo viene affrontato nella proposta alternativa del centrosinistra
(descritta qui nellintervento di DeVincenti e Paladini, LINK) testimoniano che siamo ben lontani
dallavere scelte politiche pienamente consapevoli.

Tre questioni appaiono essenziali: i) lltalia € un paese molto o poco disuguale? ii) € meglio

ridistribuire con la spesa o con le tasse? e iii) maggiore progressivita nella struttura della tassazione sui
redditi personali implica necessariamente meno disuguaglianze?

Llitalia due volte piu disuguale

Nella tabella e nel grafico qui sotto presentiadh@rse misure delle disuguaglianzeei redditi

lindice di Gini (una misura della distanza della societa da una situazione in cui tutti hanno lo stesso
reddito), il rapporto fra il reddito del 20 per cento della popolazione piu ricco e il quinto piu povero, la
guota di individui con un reddito inferiore a due terzi del reddito mediano con dati comparabili fra
paesi (si veda lintervento di Anthony Atkinson, LINK) e nel corso del tempo.

Tre fatti emergono con chiarezza. Primo, lltalia presenta disuguaglianze dei redditi disponibili, al
netto di tasse e contributi e al lordo dei trasferimenti, superiori alla media dellUnione europea (sia a 15
che a 25 paesi). Secondo, la percentuale di famiglie con redditi inferiori a due terzi del reddito
mediano & di circa 4 punti percentuali piu alta in Italia che nella media dellUnione a 15. Terzo, in Italia
le disuguaglianze sono fortemente aumentate con la recessione del 1991-2 e non sono poi piu
diminuite. Siamo dunque diventati piu disuguali, sia relativamente alla media europea che rispetto al
nostro passato recente. Come anticipato su questo sito (link BOERI su impoverimento), siamo anche
diventatipit mobili sul piano socialee questo in parte ha contemperato laccresciuta ineguaglianza,

ma ha anche aumentato la percezione del rischio e la domanda di protezione da gittetdidiei
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Le disuguaglianze nei redditi in Europa
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Mota: Indici & Gird sul reddito dispondbile (reddito lordo tmeno tasse e contritoti, i tras ferimenty.
La disuguaglianza émasane quando indice & pard a 100, minime quando épad a0,
Salfs20; rapporto frail reddito medio del 20% pivdcco e il 20% pin povero della popolazione,
Tasso di poverta relative: percertuale di persone con reddito inferiore al 60% del reddito mediano.

Fonte: European Commrrnanity Household Panel
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Ridistribuire con le tasse o con lapesa?

Nel dibattito politico vi & scarsa coscienza di questi problemi. La discussione in merito alla recente
riforma delllre ne € un chiaro esempio. | riferimenti allequita e alla giustizia distributiva sono stati



frequenti e impropri, da una parte e dallaltra. Eppure, & ovviomfigooveri sono del tutto

indifferenti a questo dibattito; essi non beneficeranno mai di una riforma fiscale, per la semplice
ragione che gia oggi non pagano le imposte, avendo un reddito inferiore alla soglia della no-tax area.
In altre parole, il riequilibrio della spesa sociale, a partire dalla riforma degli ammortizzatori sociali
(link Saraceno), e lunico modo per ridistribuire risorse a favore dei cittadipoperi.

Al di sopra di questo livello minimo si puo ridistribuire sia concedendo trasferimenti che riducendo le
imposte. Dal punto di vista concettuale, non esiste alcuna differenza: un sussidio monetario €& soltanto
unimposta negativa.

Si tratta, allora, di stabilire se in pratica sia piu efficiente agire tramite il sistema tributario oppure
attraverso la spesa pubblica. Se si ritiene chistéma tributario gia consenta di individuare
adeguatamente le categorie da sostenere (per esempio attraverso le informazioni che gli individui
danno su di sé in sede di dichiarazione dei redditi) una riduzione selettiva delle imposte e
probabilmente un metodo meno costoso e piu efficace rispetto allintroduzione di un sussidio, visto che
non richiede lintroduzione di nuovi e complicati meccanismi burocratici e amministrativi (link
LEONARDI). Viceversa, se queste informazioni sono carenti, € giocoforza necessario agire sul fronte
dellaspesa per evitare di sprecare inutilmente risorse scarse e di compiere redistribuzioni perverse a
favore dei ricchi. Ma si deve comunque ricordare che lintervento attraverso le imposte trova un limite
invalicabile nel debito dimposta del contribuente, la ragione per cui gli incapienti non potranno mai
beneficiare di una riduzione deilaposte.

Piu progressivita delllre vuol dire menodisuguaglianze?

Litalia € uno dei paesi in cui Eiquote della tassazione dei redditi delle persone fisiche crescono di

piu allaumentare del reddito. Eppure i dati ci dicono che la distribuzione dei redditi e tra le piu
disuguali in Europa. Una delle ragioni &€ che non abbiamo un efficace sistema di interventi sul lato
della spesa, come gli ammortizzatori sociali. Laltra e chistitma fiscalestesso € poco

redistributivo. La tabella qui sotto tratta da uno studio di Euromod (LINK) mostra per esempio che
lItalia € uno dei paese europei in cui tasse e contributi contribuiscono di meno a ridurre le
disuguaglianze.

Una ragione e che da noi sono molto importaodiritributi sociali (il 27 per cento del prelievo
complessivo), di fatto una tassa proporzionale sui redditi da lavoro. Laltra & che abbiamo di fatto
rinunciato a tassare in modo progressivo, o a tassare del tutto, gli altri cespiti. La tassazione dei
consumi e debolmente regressiva, avvantaggia cioe piu i ricchi che i povecchezza benché

distribuita in modo assai piu diseguale del reddito, gode di un trattamento assai favorevole da parte del
fisco. | rendimenti della ricchezza finanziaria, quando non elusi del tutto, sono sottoposti alle aliquote
pit basse dEuropa. Quelli della ricchezza immobiliare, sono largamente legalmente elusi. Abbiamo
perfino eliminato del tutto leassa disuccessionganche per i patrimoni piu ingenti. Questo significa

che lintera capacita redistributiva del sistema si scarica su ununica imposta, limposta sui redditi
personali. Ma llre incontra crescenti difficolta a svolgere questo compito.

Non solo perché riduzioni di imposte sulllre non possono beneficiare chi gia non le paga, ma anche
perche llre é largamen&tusa oevasa Di tutti i redditi prodotti nella societa, i redditi da lavoro
dipendente compongono oltre il 75% della base imponibile dellire, oltre 20 punti in piu della loro
guota sul reddito nazionale. Inoltre, aliquote Ire elevate disincentivano lofferta di lavoro e stimolano la
fantasia nel cercare dvitarle.



Contritmto det stster fscali alla ndumione delle disuguadianye nel paes dell’Unione
Europea ( 1998),

Forge: Buremod. Redistributive Effect and Progressivitd af Taxes: An ternaional Comparisen asross the
EiT using Furomod, Oetober 2004

Indice di Gini Indice di Gini al Pl a0nE
prima delle tazse netto delle tasze ; dE”E.
(1) (2 disuguaglianze

[DE]

Audria 0.31 025 0.061
Belgio 0.1 024 0.074
Dranim arca 0.30 0.24 0.060
Finlandia 0.29 023 0.036
Francia .32 025 0.032
Germania 0.33 025 0.057
Greda n.s7 034 0.033
Itlanda 0.37 032 0.055
talia 0.38 .34 0.037
Luszem burgo n.32 026 0.062
Paesi Baszsi 024 025 0.046
Porogallo 040 036 0.043
Spagna .37 0.33 0.040
Zwvezia 0.30 027 0.032
Eran Bretagna 0.36 031 0.045
Meddia UE 0.34 0.29 0.049

Le propostepolitiche

Di questi aspetti, cé scarsa coscienza nelle proposte politiche.

Il Governo si & semplicemente dimenticato del tutto il problema, concentrando la riduzione delllre sui
redditi piu alti e affidando tutto laspetto redistributivo residuo alla no-tax area e alla introduzione di
oneri deducibili decrescenti sul reddito, con leffetto prevedibile di generare aliquote marginali
erratiche e crescenti ai livelli piu bassi di reddito, preludio di insormontabili trappole della poverta
(LINK Galmarini).

La proposta del centrosinistra, come qui rappresentata da De Vincenti-Paladini (LINK), mostra una
maggiore comprensione dellesistenza del problema redistributivo (proponendo anche trasferimenti
monetari per gli incapienti e qualche riequilibrio nella tassazione delle rendite finanziarie), ma sconta
lillusione di credere che a un unico strumento, lire, possa essere affidati il complesso dei compiti
redistributivi. Senza rendersi conto che, vista la carenza di informazioni (per esempio sul patrimonio)
contenuti nella dichiarazione dei redditi, si pud finire con lavvantaggiare chi non ne ha bisogno.
Inoltre, la proposta del centrosinistra impone ancheewigione al rialzodelle aliquote Ire. Questo
sembra poco sensato, sia sul piano dellefficienza economica (per via degli effetti sullofferta di lavoro e
sullevasione-elusione), sia sul piano equitativo, visto che aliquote elevate verrebbero pagate quasi solo
dailavoratori dipendenti.
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